SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 368/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B 7>stupencho Advokatskou kanceldriou JUDr. Milan Chovanec s. r. o., Vojtecha
Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Milan Chovanec,
proti postupu Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 Em 5/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 Em 5/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit stazovatelovi primerané finanéné zadost'u¢inenie
5000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny stid Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 23. jula
2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) ac¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad”) v konani vedenom pod sp. zn.
15 Em 5/2016 (dalej len ,,napadnuté konanie). Stcasne navrhuje, aby ustavny suad prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 368/2021-18 zo 6. septembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavnu st'aznost
stazovatel'a na dalSie konanie v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a svojho préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani. Vo zvySnej Casti, t. j. v €asti namietaného poruSenia prava podla ¢l. 47
charty, ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

3. Zo stazovatel'om predneseného skutkového stavu a priloZzenych dokazov vyplyva, Ze okresny sud
rozsudkom €. k. 9 P 136/2013-218 z 3. februara 2016 [pravoplatny a vykonatelny 18. februara
2016, pozn.; (dalej len ,,rozsudok okresného sudu® )] rozviedol manzelstvo st'azovatel'a s matkou
ich spolo¢nej maloletej dcéry | I 2 socasne schvalil rodicovska dohodu, podla ktorej
samaloleté dieta zveruje na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a stazovatel
je opravneny stretavat’ sa so svojou dcérou za pritomnosti matky v ur€enych datumoch. Z dévodu,
ze matka maloletého dietata neumoznovala stazovatel'ovi stretavanie sa svojou dcérou spdsobom
a v Case ur¢enom rozsudkom okresného stdu, staZovatel’ podal 12. jala 2016 navrh na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Na podklade chronologie uskutocnenych ukonov okresného sudu, ako aj ostatnych subjektov
napadnutého konania stazovatel’ zdoraziuje, Ze namietané konanie trva viac ako piat rokov
bez toho, aby bolo riadne skoncené, ato aj napriek tomu, Ze sa viacerymi podaniami domahal
odstranenia vzniknutych prietahov v napadnutom konani. Absencia meritorneho rozhodnutia
pre stazovatel'a znamena nemoznost stretavat’ sa so svojou dcérou, ¢im dochadza k oslabeniu
ich vz4jomnej citovej vdzby a k zhorSeniu ich vzt'ahu ako otca a dcéry.

5. S odkazom na rozhodovaciu prax Gstavného stidu st'azovatel’ poukazuje na ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a uvadza aj vlastné hodnotenie rozhodnych kritérii
pri posudzovani prietahov v konani. Podla jeho ndzoru predmet napadnutého konania (vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych, pozn.) predstavuje Standardnt sticast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stidov a vzhl'adom na nizky pocet ticastnikov konania neexistuje v prejednavanej veci
ani vecna zlozitost, ktord by mohla ospravedlnit’ doterajsiu diZku konania. K svojmu spravaniu
ako ucastnika konania uviedol, Ze k vzniku prietahov Ziadnym spdsobom neprispel, a preto vyjadril
presvedéenie, Ze celkova dizku namietaného konania ovplyvnil neefektivny postup okresného stidu.

6. S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania, pretrvavajucu pravnu neistotu, zasah
do jeho rodicovskych prav a neuskutoctiovanie styku so svojou dcérou, ako aj vynaloZenie



neproduktivnych ndkladov vratane trov pravneho zastipenia stazovatel oddvodnil vysku
pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. S prihliadnutim na stanovisko zdkonnej sudkyne a obsah sudneho registra okresny sud vo svojom
vyjadreni uviedol, ze rozsudkom ¢. k. 9 P 136/2013 z 3. februara 2016 bola schvalend rodi¢ovska
dohoda, v ramci ktorej bol upraveny styk stazovatela s maloletym dietatom. Vzhladom
na skutocnost’, ze matka neumoziovala stazovatelovi stretavat sa s maloletym dietatom,
stazovatel' podal 12. jala 2016 navrh na niteny vykon rozhodnutia. Podl'a okresného sudu
bol spisovy material predlozeny zédkonnej sudkyni 6. jula 2021 a po oboznadmeni sa s obsahom
sudneho spisu konajuca sudkyna zistila, ze doteraz vykonané opatrenia sidu neviedli k splneniu
povinnosti matky podla vykonatelného rozhodnutia sidu. Ani po schvaleni novej rodi¢ovskej
dohody (rodicia sa dohodli na zmene Upravy stretdvania sa maloletého dietata so stazovatelom,
a to tak, ze dieta sa bude stretavat’ so stazovatelom bez pritomnosti matky, pozn.) v postoji matky
dietata nenastala zmena a matka aj nad’alej brani stazovatelovi stretdvat’ sa so svojou dcérou,
odovodiujuc existujuci stav postojom maloletého dietata, ktoré stazovatela ako otca odmieta
ama z neho strach. Okresny sud dalej prezentoval postoj zédkonnej sudkyne, ktord akcentovala
potrebu citlivého a zdrzanlivého postupu stdu, a to v zaujme zabezpecit' primarne dobrovolné
plnenie povinnosti matkou ako povinnou. Svoj zdrzanlivy postup odovodiuje dosledkami ukladania
sankcii pre vyvoj a potreby maloletého dietata, ako aj skuto¢nost'ou, Ze pri reparacii rodinnych
vzt'ahov disponuje len velmi obmedzenymi moZznostami. V sucasnosti (v Case predloZenia
vyjadrenia okresné¢ho stidu k ustavnej staznosti, pozn.) sud vyvinul usilie, aby za sucinnosti
psychologa boli zistené skutocnosti a priciny, pre ktoré malolet¢ dieta odmieta kontakt
so stazovatelom, a po doruCeni spravy psychologa bude sid v prejednavanej veci d’alej konat'.
V zavere svojho vyjadrenia okresny sud opakovane zdoraznil obmedzené moznosti stdu
pre zabezpeCenie vykonu rozhodnutia, ako aj jeho zdujem, aby vysledok konania negativnym
sposobom nezasiahol do citového a fyzického vyvoja malolet¢ho dietata. V konkluzii uvedeného
predniesol vlastny navrh na rozhodnutie o Gstavnej staznosti a Gstavny sud poziadal, aby v pripade
zistenia zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani stazovatelovi primerané financné
zadost'uc¢inenie nepriznal.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Podla stazovatela okresny sud vo svojom vyjadreni potvrdil existenciu prietahov. Nesthlasi
vSak s navrhom vSeobecného sudu, aby Ustavny sud obmedzil svoje rozhodnutie
len na konStatovanie zbyto¢nych prietahov bez priznania primeraného financéného zadost'ucinenia,
pretoze v napadnutom konani bol aktivny a okresny sud nezabezpecil, aby sa ako otec mohol
stretavat’ so svojim maloletym dietatom. Stazovatel’ zdoraziuje, ze medzi nim a maloletou dcérou
doslo k takému odcudzeniu, Ze napravu disharmonickych vztahov bude mozné dosiahnut’ len vel'mi
tazko, o u stazovatel'a vyvolava traumu, ktord sa javi ako neodstranitel'na, a preto trva na priznani
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.



9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
konania vratane ich priloh a sudneho spisu predlozeného tstavnému stidu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozena na jeho tvrdeni, zZe k poruSeniu tychto prav doslo nefinnost'ou a nesustredenym
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04, 1. US 250/2020).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sid so Ziadost'ou
o rozhodnutie.

13. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného mimosporového konania v €l. 12
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania a inych o0sob.
Obdobne, podl'a § 30 CMP sud postupuje po zacati konania v suinnosti s ostatnymi subjektmi
konania tak, aby bola vec v o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta.

14. V suvislosti s posudzovanou ustavnou staznostou ustavny sud poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*), ktord okrem iného potvrdzuje,
ze v Specifickych pripadoch je pri posudzovani doby konania pred stidnymi orgdnmi potrebné brat’
do tvahy aj samotny predmet konania, t. j. o je pre ucastnika konania v tomto konani v stavke —
,,at stake* (rozsudok ESLP z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 20. 3. 1989, Bock
v. Nemecko, rozsudok ESIP z 31. 3. 1992, X. v. Franctzsko, rozsudok ESIP z 26. 4. 1994, Vallée
v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Déansko a i.). Predmetné je aj pripadom
stazovatela, ktory sa ako otec maloletého dietata domdha vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (bod 3 tohto nélezu, pozn.).

15. Europsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany prédva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty su v zasade
identické s obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiluje kritérium vyznamu veci
z pohladu stazovatela a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania



do troch skupin; ide o konania vyzadujuce primeranu rychlost’, osobitnt rychlost’ alebo vynimocnu
rychlost (m. m. IIL. US 254/2015, 1. US 181/2011, II. US 276/2020, I. US 48/2021). V tejto
suvislosti tstavny sud dadva do pozornosti aj judikataru ESLP, z ktorej vyplyva, ze pripady tykajuce
sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejednavat’ s vynimoc¢nou rychlostou (k tomu pozri rozsudok
ESLP z 18. 7. 2006, Fiala proti Ceskej republike, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).

16. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti hodnotil a prisadil vyznam plynutia lehoty
vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove
a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobdm, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte
(IL. US 35/01). Judikatira ustavného stdu tak rovnako zdoérazituje $pecifickd povahu konani
tykajucich sa rodi¢ovskych prav vyzadujicich si pristup s osobitnou starostlivostou. Vychadzajic
z povahy predmetu posudzovaného konania, Gstavny siud vychddzal aj z Givah spocivajicich v tom,
ze rozvijanie, respektive obnova vztahu dotknutého rodia so svojim dietatom, je v suvislosti
s uplynulym &asom podstatne stazena (IIl. US 351/2014) a ze $pecifickému charakteru konania
o vykon rozhodnutia o starostlivosti o maloleté dieta koreSponduje aj osobity ucel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktorym
je vdanom pripade pruznost konania garantujica promptnost donucovacej moci Statu
zabezpecujucej vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajiucich zo sudnych rozhodnuti o vychove
maloletych deti a o Giprave styku s nimi (m. m. IIIl. US 254/2015, II. US 276/2020). V nadvéiznosti
na uvedené tak povaha napadnutého konania oddvodnovala zo strany ustavného sudu prisnejSie
hodnotenie postupu okresného stidu z toho hl'adiska, ¢i ne€innostou a neefektivnym postupom
konajuceho sudu doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu namietanych prav
stazovatela.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020,
1. US 250/2020, I. US 305/2021) ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu.
Za sucast’ prvého kritéria ustavny sid povaZzuje aj povahu prerokiivanej veci ajej vyznam
pre stazovatel’a.

18. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, ustavny sid konStatuje, Ze konanie
o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardnt a pomerne pocetnu sti¢ast’
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sidov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania,
vyzadujucej si citlivy pristup organov verejnej moci, ho v zdsade nemozno povazovat’ za pravne
zlozité (m. m. IV. US 155/2018, I. US 99/2021). Vice versa, reflektujic charakter konania
zaist'ujiceho nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych z dovodu nevyhnutnosti zistit’
¢1 sa povinny podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide, a ¢i pripadne existuju ospravedlnitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemoze podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto konanie v zasade skutkovo
zlozitejSie, kedZe aj v dosledku principu materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v civilnych
mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené naroky na konajiuci vSeobecny sid v kontexte
jeho povinnosti zistovat’ skutocny stav veci, nielen skutkovy, teda ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP),
¢o je aj pripad stazovatel'a. Istd miera skutkovej zlozitosti vSak nezbavuje okresny sud povinnosti



svojim postupom zabezpeCit realizdciu prav ucastnikov konania na prejednanie ich veci
v primeranej lehote.

19. Sucast'ou prvého kritéria je aj povaha (predmet) prerokuvanej veci. Medzi veci, pri ktorych
sapri posudzovani dizky konania zohladiiuje aj predmet konania, judikatira Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava zaradila aj vzajomné vztahy medzi rodicmi a det'mi, takze konaniu o nich maja
prislusné sudne organy venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost’, ked’ze akékol'vek procesné omeskanie
v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu* (k tomu pozri
rozsudok ESIP z 8. 7. 1987, H. proti Spojenému kralovstvu, § 85). V ramci tejto poziadavky
sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postdenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu k pravu
stazovatela na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani zohl'adnil
predmet a ucel napadnutého konania (t. j. opdtovné spojenie rodica a dietata a obnovenie
ich vzajomnych vztahov), ako aj povahu a rozsah ujmy, ktora na ich vzdjomnych vzt'ahoch vznika
v dosledku neprejednania veci v primeranej lehote.

20. V konani o Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavnu staznost’” vo veci porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std konstatuje, Ze z obsahu predlozeného stdneho spisu nezistil Ziadne
skutoénosti, ktoré by v savislosti s doterajsou dizkou namietaného konania bolo mozné pripisat
na tarchu staZovatela a opozitné tvrdenie nevyplyva ani z obsahu vyjadrenia okresného sudu
k posudzovanej Ustavnej staznosti. Prave naopak, stazovatel na vyzvy sudu reagoval vcas,
konajiicemu sudu poskytol potrebna stcinnosti a okresnému sudu adresoval aj niekolko urgencii
(napriklad podania z 1. augusta 2016, 26. jula 2019 a zo 16. decembra 2019, pozn.) a st'aznosti
na prietahy v konani (napriklad staZnosti z 27. jina 2018, 10. septembra 2019 a 22. jana 2020,
pozn.).

21. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Z obsahu predloZzen¢ho sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel podal 12. jala 2016 navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a okresny std uz 29. jila 2016 rozhodol
o ustanoveni kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloleté¢ho dietata v napadnutom konani.
Nésledne okresny sud uskutoctioval tkony stvisiace so zistenim skutocného stavu prejednavanej
veci, rodi¢ov maloletého dietata priebezne vyzyval na vyjadrenie sa k vzijomnym tvrdeniam
a opakovane poziadal o si€innost’ aj prisluSny trad prace, socidlnych veci a rodiny. Ked’Zze medzi
rodi¢mi maloletého dietat’a nedoslo k néprave vztahov a matka maloletého dietata ako povinna
z rozsudku okresného sudu nad’alej nespolupracovala a nebola ochotna vyvinut’ aktkol'vek aktivitu
na zlepSenie vztahu stazovatela so svojou dcérou (bod 14 uznesenia okresného sudu ¢. k.
15 Em 5/2016-83 z 21. augusta 2018, pozn.), konajici sud oznaCenym uznesenim z 21. augusta
2018 nariadil vykon rozsudku okresného sidu a matku maloletej pisomnostou oznacenou
ako ,, Vyzva na plnenie — vykon rozhodnutia“ datovanou 22. augusta 2018 vyzval na dokladné
reSpektovanie jej povinnosti z vykonatelného sudneho rozhodnutia. Z dovodu, ze v sivisiacom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 37 P 174/2017 bola rozsudkom zo 17. septembra
2018 schvalend nova rodiCovska dohoda (stazovatel sa mal v urCenych datumoch stretavat
so svojou maloletou dcérou bez pritomnosti matky — bod 7 tohto nélezu, pozn.), avSak aj napriek



tomu na strane matky nedoslo k zmene spravania, vSeobecny sud na existujuci skutkovy stav
reagoval a uznesenim ¢&. k. 15 Em 5/2016-123 zo 17. septembra 2019 vyzval Urad préace, socialnych
veci a rodiny Zilina, aby matke maloletého dietata pozastavil vyplatu pridavkov na dieta. Napriek
tomu matka malolet¢ho dietata stidne rozhodnutie o tprave styku stazovatela so svojou dcérou
nereSpektovala a okresny sud uznesenim ¢. k. 15 Em 5/2016-137 zo 16. jula 2020 ulozil matke
pokutu vo vyske 200 eur. Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze ani po ulozeni pokuty
nedoslo zo strany matky maloletého dietata k zmene spravania, stazovatel' sa so svojou dcérou
nestretdva a v dosledku nereSpektovania sudnych rozhodnuti o Uprave styku inicioval trestné
konanie a 2. augusta 2021 podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zmeny upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vzt'ahu ku svojej maloletej dcére, pricom okresny
sud predmetny navrh uznesenim ¢. k. 9 P 142/2021 z 30. augusta 2021 zamietol.

22. Aj ked okresnému sudu nemozno v napadnutom konani vycitat’ absolutnu necinnost’,
pretoze z obsahu predlozené¢ho stidneho spisu je vizibilné jeho snaha o nélezité zistenie skuto¢ného
stavu, ako aj o dosiahnutie dobrovol'ného plnenia povinnosti zo strany matky maloletého diet’at’a,
tak aby bol primdrne chraneny zaujem dietata, na strane druhej sa postup okresného sudu
vyznacuje viacerymi kratSimi obdobiami necinnosti a neefektivnym pristupom pri rieSeni
vzniknutej situdcie. Exempli causa, uplynuli viac ako tri mesiace, kym okresny sud 23. januara
2017 vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k svojim vzajomnym vyjadreniam, doru¢enym
sudu este 6. a 13. oktobra 2016, obdobne okresny sud az vyzvami datovanymi 5. a 9. méja 2017
vyzval rodi¢ov maloletého dietat’a a prislusny trad prace, socidlnych veci a rodiny, aby sa vyjadrili
k pisomnym podaniam, ktoré boli zo strany tychto subjektov konania dorucené okresnému stdu
eSte v priebehu mesiacov januar a februar 2017 atakmer tri mesiace trvalo, kym okresny std
po doruceni spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny z poradensko-psychologického procesu
(sprava bola sidu dorucena 10. oktobra 2017, pozn.) stazovatela 5. januara 2018 vyzval
na ozndmenie skuto¢nosti tykajucich sa stretavania sa so svojou maloletou dcérou.

23. Nesustredeny postup okresného sudu je pritomny, najmd pokial’ ide o samotné nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk st'azovatela so svojou maloletou dcérou (body 3, 7
a2l tohto nalezu, pozn.). Nariadenie vykonu rozhodnutia a nastroje uplatnené okresnym stidom
na vymozZzenie plnenia zo strany matky maloletého dietata (vyzva, zastavenie vyplacania pridavkov
na dieta, ako aj pefiazna sankcia — bod 21 tohto nalezu, pozn.) sa vzhl'adom na dizku obdobia
od podania navrhu na vykon rozhodnutia (12. jul 2016, pozn.) nejavia ani ako vcasné a najméa
ani postacujuce na to, aby sa mohol realizovat’ styk stazovatel'a ako otca so svojou dcérou v zmysle
vykonatel'ného stidneho rozhodnutia. Pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka v tomto zmysle
celu skalu donucovacich opatreni, ktoré napomahaju opravnenému rodi¢ovi dosiahnut’ vykon prava
na starostlivost’ o maloleté dieta, a to napr. nariadenie pojednavania na tcel zistenia dovodov,
pre ktoré povinna nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie, s cielom prijatia ucinnejSich
opatreni, nariadenie psychologického poradenstva rodicom a maloletému dietatu s cielom
odstranit’ odcudzenie, opakované uloZenie pokuty az do vySky 1 000 eur za kazdé jednotlivé
porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia. Ustavny sad uznava, Ze volba prostriedkov
smerujucich k vykonu rozhodnutia vo veci je na plnej uvahe vSeobecného sudu, avSak sucasne
poznamenava, ze v situdcii, ked povinnd bez ospravedlnitelného doévodu odmieta plnit
vykonatel'né sudne rozhodnutie, nemé& zaujem o druhy termin poradensko-psychologickej
konzultacie realizovanej psychologi¢kou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina (posledny



odsek spravy z poradensko-psychologického procesu dorucenej okresnému sudu 10. oktoébra 2017,
pozn.) azo samotného vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze su mu rodinné pomery
v prejednavanej pravnej veci stazovatela zname z konania vedené¢ho pod sp. zn. 37 P 174/2017
(bod 13 uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 15 Em 5/2016-83 z 21. augusta 2018, pozn.), je viac ako
nutnd vcéasna reakcia sudu, ktord moéze po dokladnom zvazeni a s akcentom na zohladnenie
najlepSieho zdujmu maloletého dietata viest’ aj k vyuzitiu najradikalnejSieho opatrenia v podobe
uskutocnenia vykonu sudneho rozhodnutia. Nie je preto mozné akceptovat’ stav, ked’ okresny sud
vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozsudku okresného sudu az viac ako dva roky od zaciatku
napadnutého konania a k vyuzitiu inych sankénych néstrojov (zastavenie vyplacania pridavkov
na dieta a penaznd sankcia, pozn.) pristipil v zasade s odstupom jedného roka od neuspesného
vyuzitia predchadzajuceho zakonného institatu sledujiceho dobrovolné plnenie povinnosti
zo strany matky maloletého dietata ako povinnej (bod 21 tohto nalezu, pozn.)

24. V kontexte uveden¢ho ustavny sud pripomina, Ze zbyto¢né prietahy v konani mdzu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu préavnej neistoty (m. m. II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost,, ktora moze zapridinit poruSenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredenu
ginnost' vieobecného sidu (m. m. IL. US 33/99). Zirovetr ustavny sud zdoraziuje,
ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktordt ma sud venovat’ konaniu tykajucemu sa rozhodovania
vo veciach maloletych, nemozno rozumiet’ priebezné¢ vykonavanie procesnych tkonov stdom,
ale osobitnu dodlezitost’ v tomto type konania nadobuda predovSetkym kvalitativna stranka tychto
ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat k wusporiadaniu pomerov ucastnikov konania,
ked’Ze zaujem dotknutého maloleté¢ho dietata, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat,
je mat’ kontakt s oboma rodiémi, pokial’ s riadne vychovne spdsobili (I. US 99/2021).

25.Po oboznameni sa sobsahom predlozeného sudneho spisu ustavny sud rezultuje,
ze aj ked’ si uvedomuje pomerne obmedzené moznosti okresného sudu, ktorymi by mohol
konvalidovat’ nepriaznivé pomery medzi rodicmi maloletého dietata (prave ich vzajomny vztah
sa javi ako zdkladny problém, pre ktory sa neuskutoc¢iiuje styk st'azovatel’a so svojou dcérou, pozn.),
na strane druhej mal uz samotny predmet napadnutého konania predurcit’ postup okresného stidu
smerom k jeho maximalnej rychlosti a efektivnosti, ato najmd vzhladom na skutocnost,
ze v dosledku dlhodobej absencie stretdvania sa maloletej so stazovatelom dochddza postupnym
plynutim casu k ochladeniu, resp. az k Uplnému preruseniu vzdjomnych citovych vézieb medzi
otcom a dcérou, &o napokon vyplyva aj zo spravy z preSetrenia pomerov, ktora Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zilina 9. augusta 2021 predlozil okresnému stdu.

26. V konkluzii uz prezentovanych skutoCnosti Ustavny std uzatvéra, ze v pripade stazovatela
nepochybne doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.



V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. Stazovatel’ v petite Ustavne] st'aznosti ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytoénych prietahov. Ustavny std vlastnym prieskumom zistil, Ze staZzovatel dorudil
okresnému sudu podanie oznacené ako ,,Spdtvzatie Zaloby“ datované 12. oktobra 2021, ktorym
svoj navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych zobral v celom rozsahu spit’
a poziadal o zastavenie napadnutého konania. Ked’Zze uskuto¢neny dispozi¢ny ukon stazovatela
so svojim navrhom de facto znamenéd zastavenie konanie azo strany okresného sudu bude
uz len ,,formalne* vydané rozhodnutie o zastaveni konania (§ 373 CMP v spojeni s § 29 CMP),
pri¢om z poskytnutého vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze po vrateni sudneho spisu z ustavného
sudu bude napadnuté konanie zastavovat, v okolnostiach danej veci stratilo opodstatnenie,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom stde]. Ustavny sud preto ustavnej staznosti v tejto Gasti nemohol vyhoviet
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav staZzovatel’ v staznostnom navrhu pozaduje, aby mu
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur. Svoj nadvrh odévodiuje
najmd predmetom a neprimeranou dobou trvania napadnutého konania (body 6 a 8 tohto nalezu,
pozn.).

29. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhladom na konStatovany neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani,
s prihliadnutim na predmet namietaného konania a najmd vyznam rozhodnutia pre st'azovatela,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 eur za primerané finanéné zadost'u¢inenie (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primeran¢ho finanéného zadostucinenia tstavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Nad ramec uvedeného a v nadvédznosti na argument staZovatel'a o vzniku nakladov spojenych
s priebehom napadnutého konania (bod 8 tohto nélezu, pozn.) ustavny sud doérazne pripomina,
ze priznané finanéné zadostucinenie nie je kompenzdciou za mozny neuspech v konani
pred vSeobecnym stidom a ani ndhradou, ktord by mala sluZzit’ na thradu trov konania a pravneho
zastipenia, ktoré stazovatel v namietanom konani vynalozil (m. m. I US 356/2020,
I. US 153/2021), ale znamena dovidenie ochrany porudeného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokratujuceho porusovania zakladného prava,
ale aj priznanie  uréitého primeraného finanéného zadostu¢inenia (III. US 103/2018,
1. US 170/2021).

VI.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).



33. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri prdvne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
tikon uskutoéneny v roku 2021, t. j. za tri Gkony sumu 576,12 eur. Ustavny sud priznani odmenu
zvysil 0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 115,22 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Vo zvys$nej Casti vyc¢islenej ndhrady
trov konania ustavnej staznosti z dovodu neopodstatnenosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Pokial’ ide o zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, § 11 ods. 3 vyhlasky explicitne
stanovuje zékladnll sadzbu tarifnej odmeny za jeden poskytnuty ukon pravnej sluzby, a to vo vyske
jednej Sestiny vypoctového zakladu, pretoze predmet uGstavnopravneho prieskumu,
akym je aj konanie vo veci staZovatelom namietanych prav, nie je ocenitelny peniazmi
ajeho hodnota sa ned4d ani inym aprobovanym spdsobom vycislit, pricom vyska priznaného
primeraného finan¢ného zadostuclinenia ma kompenzacény charakter a jeho priznanie nie je
v ziadnom pripade narokovatené automaticky s podanim ustavnej staznosti a ani po tom,
ako ustavny sud konstatoval poruSenie namietanych prav (k tomu pozri bod 31 tohto nalezu, pozn.).

34. Na tomto mieste Ustavny sud sucasne akcentuje, ze § 73 zdkona o Ustavnom sude svojou
Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZeny na vychodisku, podl'a ktorého ucastnik
konania na ustavnom stde v zdsade sdm znasa trovy takého konania a len v oddvodnenych (i)
pripadoch tstavny sid modze (ii) podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scCasti nahradil inému ucCastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zékon
o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania do néarokovatelnej polohy, ako je to
v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie,
spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a dalgie). Ustavny sid teda disponuje Sirokym
priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu
(I11. US 209/2020).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznafeného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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